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1. Jumal-uskon synty.
J u m a l a ,  sanan tavallisessa, m erk ityksessä, m erk it­
see näkym ätön tä  olentoa, iankaikkista ja  kaikkivoi­
paa, joka on luonut m aailm an ja  hallitsee sitä  ja  pal­
kitsee tai rankaisee ihmiset heidän tö ittensä ja a ja ­
tustensa m ukaan.
U skoa täm än olennon o l e m a s s a o l o o n  sano­
taan « t e i s m i k s i »  (lue te-ism i; johtuu kreikkalai­
sesta  sanasta  theos =  jum ala). Jum alan olem assaolon 
kieltäm istä sanotaan  «ateismiksi» eli «jum alankieltä- 
m ykseksi» (etutavun a asettam inen kreikankielessä 
jonkin sanan eteen an taa  sille kielteisen m erkityksen, 
kuten e p ä-sanan käyttäm inen suom enkielessä).
Miten on tuo usko sy n tyny t?
N ykyisen jum al-uskon jum ala on pitkän, asteettai- 
sen kehityksen lopputulos.
Ammoisina alkuaikoina syn ty i ensin usko monen ju­
m alan olem assaoloon eli «p o 1 y  t e i s m i» (kreikkalai­
nen sana poly  on yhdyssano issa  =  «moni»).
Luonnon m oninaisissa ilm iöissä ja  m uodostum issa, 
varsinkin valtavissa, yli ihmisvoimien käyv issä  il­
m iöissä, jo tka vaikuttavat ihm iseläm ään osittain suo­
tuisasti. osittain vahingollisesti, luuli alkuajan ihminen 
näkevänsä hyviä tai prftioja, m ieleltään milloin vihai­
sia, milloin ystävällisiä  olentoja, aivan sam oin kuin 
lapsi m ielessään siirtää  tuntem isensa ja  tahtom isensa 
ilm eneväksi elottom issa esineissä, jo tka tuo ttavat sille 
iloa tai tu skaa; se personiiioi (inhim illisentää) ne, ku­
vitellen niiden tahtovan hy v ää  tai pahaa.
L u o n n o n e s i n e e t  i t s e ,  näkyvässä  ja  aisti­
min muuten havaittavassa  m uodossaan, esim. tuli.
6virta, m yrskytuuli, suuret petoeläim et, olivat alkuajan 
ihmisten ensim äisinä jumalina.
M utta edelleentapahtuneet huomiot ja  havainnot joh­
tivat useissa tapauksissa siihen, että  alettiin kuvitella 
j u m a l a a  e r i l l ä ä n  l u o n n o n i l m i ö s t ä  i t ­
s e s t ä ä n ,  alettiin kuvitella luonnonilmiöt niihin tai 
niiden taakse kätketty jen  näkym ättöm ien, sa laperä is­
ten, ihm isenkaltaisten olentojen vaikutuksesta sy n ty ­
neiksi. Siten ajateltiin  ny t esim., e ttä  tu lta  vallitsi eri­
koinen tulen jumala.
Puhdas tietäm ääntulem isen pyrk im ys e i johtanut 
ihmisiä siihen, että  he a ja tte livat tuossa heille a r v o i ­
t u k s e l l i s e s s a  luonnossa joittenkin ihm isenkal­
taisten jum al-olentojen tavalla  tai toisella vallitsevan. 
M elkoinen osansa tuollaisen a ja tustavan  syntym isessä 
oli k ä y t ä n n ö l l i s e l l ä  v a i s t o l l a ,  T ietäm ättö ­
m yyden ohella on p e l o l l a  ja  t o i v e i 11 a ollut 
osansa jumalien luom isessa.
A jateltakoon alkuajan ihmisiä. He näkivät asuvansa 
tuntem attom assa, kaikenlaatuisten hirm ujen tä y ttä ­
m ässä alkuajan m aailm assa, alttiina sen villien, ihmi­
sen vielä kesyttäm ättöm ien oikkujen pelottaville pu r­
kauksille; olem assaoloonsa nähden he olivat riippuvai­
sia antim ista, joita luonto joskus runsaasti tuhlaten 
antoi, m utta toisin vuoroin taas soi vain niukalti tai 
k ieltäy ty i kokonaan m itään an tam asta. A lkuajan ih­
m iset näkivät itseään tuhoam assa tai uhkaam assa ra ­
juilman, ukkosen ja  salam oita, tulen ja  tulvan, rakeet 
ja pakkasen ja  näänny ttävän  kuumuuden, onnetto­
m uuksia ja  sairau tta , verenhim oisia ja  m yrkyllisiä  pe­
to ja j.n.e. Ja  kuolevain ja  kuolleitten m uodossa näy tti 
kam ala kuolem a heille irv istävää naam aansa. Vain 
äärim m äisillä ponnistuksilla he y leensä voivat saada 
kokoon niukan ravinnon, ja  miten usein olikaan kaikki 
heidän vaivannäkönsä tu rhaa  ja  nälkä kurisi heidän 
sisuksissaan ja  polttava jano turhaan  kaipasi sam m ut­
tam istaan.
Kun tuska vaivaa ihm istä ja  ankara halu hän tä  kan­
7nustaa, ja  hän tuntee olevansa kykenem ätön edellistä 
karkottam aan  ja jälk im äistä ty y d y ttäm ään , silloin tu ­
lee m i e l i k u v i t u s  hänelle avuksi, ja  harhahavain- 
toina tuo ttaa  hänelle, m itä hän halusi. Joskin tuo ku­
jeilija  loihtii hänen nähtävikseen kukkia, jo ista ei .kos­
kaan hedelm ää kypsy , niin v irk istää  kuitenkin niiden 
näkem inen ja  niiden tuoksu häntä, ja  k ark o ttaa  tuskan 
hänen sydäm estään . S i t e n  l o i v a t  i h m i s e t  
i t s e l l e e n  j u m a l i a  o m a n  k u v a n s a  k a l ­
t a i s i k s i ,  heidän m ielikuvituksensa m uutti tuntoky- 
v y ttöm ät luonnonvoim at olennoiksi, jo ita ihmisen ta ­
paan voi hyv ittää  lahjoilla ( u h r e i l l a )  ja  pyynnöillä 
( r u k o u k s i l l a )  ja  siten sa a tta a  ne suosiollisiksi, so­
v ittaa, kun ne ovat vihaisia, saa ttaa  ne anteliaiksi, avu­
liaiksi ja  halukkaiksi h ädässä  suojaam aan.
Se otaksum a on lähellä, e ttä  tuollainen kuvittelu en­
sin on sy n ty n y t jum aloitetun eläinm aailm an y h te y ­
dessä ja  sieltä sitte s iirre tty  koskevaksi m yöskin elo t­
tom an luonnon seikkoja. Petoeläin hellittää hyök­
käyksensä esineestä, kun sille heitetään  raadeltavaa, 
ja hyvästi ruokkim alla saadaan eläintenhoidon tuot- 
teitten m äärä  kasvam aan ja  laadultaan paranem aan.
«Prim us in orbe deos fecit tim or» — «Ensim äisenä 
on jum alia m aailm aan asu ttanut pelko», selitti vanha 
room alainen filosofinen v apaa-a jatte lija  Lucretius 
C arus (kuoli. v. 51 e.a.a.), ja  m yöhäisem m än ajan filo­
sofi A rthur Schopenhauer (kuoli. v. 1860) k irjo ttaa : 
«Teismi ei ole tietäm yksen, vaan tahdon tuotetta . Jos 
se alkuaan olisi johtunut tietäm isen tarpeista , miten 
voisivat kaikki sitä tukevat todistelut olla niin paikkan- 
sap itäm ättörniä? M utta tahdon tarpeista  johtuu se 
scuraavalla  tavalla : yhtäm ittainen hätä , joka alitui­
sesti p itää ihm istä pelon ja  toivon vaiheilla, sam alla 
kun ne seikat, joihin hänen toivonsa ja  pelkonsa koh­
distuu, eivät ole hänen valtansa  alaisia eikä hän voi 
niiden syitten  suhteita tie tokyvyllään seu ra ta  kuin 
vain lyhyen i; täm ä alituinen h ä tä  ja  toivominen sa a t­
taa  hänet otaksum aan ilmiöitten takana oleviksi p er­
8soonallisia olentoja, jo ista kaikki riippuu. Sellaisten 
suhteen voi otaksua, e ttä  ne m uitten persoonien tavoin 
ovat pyynnön ja im artelun, palvelem isen ja  lahjan vai­
kutusten alaisia, niin että  niitten kanssa on helpompi 
tulla, toimeen kuin rukousta kuulem attom ien, tur^oky- 
vyttöm ien luonnonvoimien ja  m aailm ankaikkeuden h ä ­
m ärien m ahtien kanssa. Oleellisena seikkana m y ö tä ­
vaikuttam assa on hätään tyneen  ihmisen pyrk im ys lan­
geta m aahan ja  rukoilla apua useinsattuvaan surkeaan 
ja  suureen hätäänsä . Jo tta  hänen sydäm ensä pääsisi 
tuntem aan rukouksen tuo ttam aa kevennystä ja  toivon 
tuo ttam aa lohdutusta, tä y ty y  hänen älynsä luoda hä­
nelle jum ala; seikka ei ole päinvastainen, niin e ttä  h ä ­
nen älynsä ensin olisi loogillisesti oikein päättäny t, 
että  jum ala on olem assa, ja  ihminen sitte vasta  ruven­
nut sitä rukoilem aan. Ellei ihmisellä ole hä tää , toiveita 
ja  tarpeita , niin ei hän tarv itse  jum alaa eikä hän silloin 
m yöskään tee itselleen sellaista.»
Jum alat ovat niinä henkilöllisiksi kuviteltuina voi­
mina, jo tka ohjaavat ihmisen k o h t a l o i t a  ja  jo ista  
hänen eläm änsä iloineen ja suruineen riippuu, kuten 
Fr. Engels sanoo: «Uskonto ei ole m uuta kuin ihmisten 
päissä  tapahtuvaa, heidän jokapäiväistä  eläm äänsä 
vallitsevien ulkonaisten m ahtien eriskum m aista kajas- 
telua, kajastelua, jossa m aalliset voim at esiin tyvät yli­
luonnollisten muodossa».
T i e t ä m ä t t ö m y y s ,  arvotukselliset, vielä k äsit­
täm ättöm ät voim at, ja  r i i p p u v a i s u u s  niistä, yh ­
tyneenä haluun saa ttaa  ne m ukautum aan ihmisten to i­
veitten m ukaan — m olem m at seikat ne yhteisesti oli­
vat jumalien synnyttä jinä.
2. Luonnonjumalat ja heimojumalat.
Varsin sattuvasti ja tk aa  Engels äsken kerro ttua  a ja ­
tustaan, lausuen: «Historian alkuaikoina ovat ne ensin 
l u o n n o n  v o i m a t ,  joiden suhteen tuollaista kajas- 
telua tapahtuu ja  jo tka kehityksen edelleen käydessä  
m itä erilaisim m illa kansoilla joutuvat m itä m oninaisim ­
milla ja  kirjavim m illa tavoilla henkilöllisiin muotoihin 
kuvitelluiksi. M utta pian tu levat luonnonvoimien ohella 
m yöskin y h t e i s k u n n a l l i s e t  v o i m a t  vaikut­
tam aan.»
Laum oiksi, sukuliitoiksi, heimoiksi yhtyneille  ihmi­
sille m erkitsee heidän ryhm änsä  sam alla kohtaloihin 
vaikuttavaa voim aa; sen voim asta ja  heikkoudesta, 
sen m enestym isestä ja  rappeutum isesta, sen voitoista 
ja  tappioista ta iste lussa  m uitten ryhm ien kanssa riip­
puu yksilön olem assa-olo jossakin m äärässä . M utta 
ne sy y t, jo ista  ryhm än m enestym inen ja  rappeutum i­
nen, sen onni ja  onnettom uus riippuvat, ovat alkuajan 
ihmisille m onasti y h tä  häm äriä ja  arvotuksellisia kuin 
luonnonvoim at. Siten syn ty i l u o n n o n j u m a l i e n  
rinnalle m yöskin h e i m o  j u m a l i a  ja  m yöhemmin 
k a n s a 11 i s j u m a 1 i a. Niillekin tehtiin uhreja, nii­
täkin rukoiltiin, jo tta  ne suojaisivat ja  siunaisivat hei­
moa, antaisivat sen m enestyä ja  soisivat sille voim aa 
ja  voittoja ta iste lussa vihollisten kanssa.
Jokaisen inhimillisen yhteisön, m yöskin alkuaikai- 
sen sukuliiton, perustana on s ä ä d ö k s i ä ,  joita nou­
dattam aan  jäsenten on a listu ttava ja  joiden rikkom i­
nen h a jo ttaa  ja  vahingoittaa liittoa. Usein on niiden 
syn ty  ollut tuntem aton, kun ne ovat syn tynee t kun- 
kinaikuisista tarpeista . M utta m yöskin sellaiset sä ä ­
dökset tai 1 a i t, jo ita  pääm iehet m ääräsivä t noudatel­
taviksi, selitettiin taivaallisen i l m e s t y k s e n  vai­
ku tuksesta  syntyneiksi, kuten kaikki tavaton. Säädök­
sissä väitettiin ilm enevän jum alan tahdon; niiden louk­
kaam inen selitettiin kapinoim iseksi jum alaa vastaan , 
joka säädökset oli m äärän n y t noudatettaviksi. Usein
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lienevät m yöskin la in sää tä jä t selitelleet lakien olevan 
jum alallista alkuperää, antaakseen niille suurem paa 
pontta.
Niin tuli uhrin ja  rukouksen ohella m yöskin t o t t e ­
l e v a i s u u s  lisäkeinoksi, jonka avulla heim ojum alan 
suosiota voitiin saavuttaa . Jos heim oa kohtasi sisäi­
nen tai ulkonainen onnettom uus runsaista  uhreista ja 
ha rta is ta  rukouksista huolim atta, niin oli tuollainen 
tottelem attom uus siihen syynä. — M iten kauan tä l­
lainen käsitys on säilynyt, oso ttavat Vanhan T esta ­
mentin historialliset k irja t, joissa suorastaan  lapselli­
sella tavalla selitetään kaikki Israelin kansaa kohdan­
neet onnettom uudet johtuneiksi to ttelem attom uudesta 
sen jum alaa kohtaan ja  siitä että  oli hänestä  luovuttu.
M utta heimojen keskisiin voittoihin ja  tappioihin 
nähden tuli lisäksi vielä se katsan tokanta , e ttä  voit­
tavan liiton jum ala oli voim akkaam pi kuin hävinneen, 
jo sta  seikasta  ainakin osittain  saanee selityksensä ta i­
pumus siihen, m itä R aam attu  n im ittää «epäjum alan­
palvelukseksi».
Sam alla kun pienem m ät liitot su lavat yhteen suu­
rem m iksi, useam m at sukuliitot heimoiksi, heim olii­
toiksi, valtioiksi ja valtakunniksi, sulautuvat vähitel­
len toisiinsa m yöskin eri ryhm äjum alat. Sidrtymis- 
m uotona oli ennen erillisten ryhm äjum alien sulaminen 
useam pien jumalien m uodostam aksi yhteisöksi, jolla 
oli erikoinen ylijum ala, taivaalliseksi harvainvallaksi, 
josta  uskontom uodosta k r e i k k a l a i s t e n  o l y  m-  
p o l a i s e t  j u m a l a t ,  Zeus ylijum alana, ovat 
klassillisena esim erkkinä. Sillä kukin näistä  olym po­
laisista oli aikaisem m in ollut paikariisjum alana, ja 
vasta  kun K reikan eri m aakunnat liitty ivät yhdeksi, 
m utta y h ä  vielä irralliseksi liitoksi, v asta  silloin m yös­
kin tapahtui niiden jum alain v astaav a  jum alaistarulii- 
nen järjestäy tym inen  ja  otettiin niiden kesken työn­
jako käytän töön  (Zeus ukkosen jum alana, Helos au­
ringonjum alana, A frodite rakkaudenjum alattarena 
j.n.e.).
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3. Siirtyminen yksijumalaisuuteen.
Polyteism in m uuttum inen m onoteism iksi (yksijum a­
laisuudeksi; kreikkalainen sana monos =  yksi, ainoa) 
tapahtui v asta  sitten, kun oli sy n ty n y t m a a i l m a n -  
v a l t a k u n t i a ,  kun syn ty i m ahtava valta  toisensa 
jälkeen ja  alisti allensa kaikki silloin tunnetun m aail­
m an valtiot. H upaisa legenda kertoo, e ttä  A braham  
(joka itse oli vain tarunom ainen henkilö) löi rikki 
kaikki isänsä jum alankuvat, paitsi suurinta, jolle hän 
pisti suuren kepin käteen ja  sitte kehuskeli isälleen, 
e ttä  täm ä iso jum ala oli lyönyt rikki kaikki toverinsa. 
Sam oin kertoo R anskan ja  m uitten m aitten historia, 
kuinka joku feudaaliherra kasvoi m uita m ahtavam ­
m aksi ja  lopulta alisti heidät valtansa alaisiksi ja  ko­
hosi itse yksinvaltiaaksi kuninkaaksi. Aivan samoin 
kuin näissä tapauksissa, niin jum alainkin joukossa yksi 
m onista, aivan liian m onista (puhuaksem m e Nietzschen 
sanoin), ahm aisi toverinsa ja  kiepsahti m aailm ankaik­
keuden itsevaltiaaksi, — kaikki eriskum m aista k a jas­
telua valtiollisella m aailm annäyttäm öllä sattuneista 
tapauksista. Y ksijum alaisuuden uskoa, m onoteism iä, 
ei sy n n y ttän y t y h ä  kasvava tietoisuus luonnon yhdys- 
suhteista  ja yh tenäisyydestä , kuten y leensä o taksu­
taan, vaan kehitty i m onoteism i kansojen keskinäisissä 
suhteissa tapahtuneitten m uutosten perusteella.
M utta eikö tä tä  se lity stä  vastaan  sodi se tunnettu 
tosiasia, että  monoteismi alkuaan kehittyi m aassa, joka 
ei koskaan ollut m aailm anvaltana, vaan päinvastoin 
oli m aailm anvaltojen leikkipallona : P a l e s t i n a s s a ?  
— Vain näennäisesti.
Ensinnäkin on huom autettava, että  hebrealaisen k ir­
jallisuuden (n. s. Vanhan T estam entin) vanhinten osien 
o taksu ttu  m onoteism i ei ensinkään ole varsinaista  m o­
noteism ia, vaan v asta  vain sen esi-aste, jo ta on alettu 
n im ittää h e n o t  e i s m i k s i  (johtuu kreikkalaisesta 
sanasta  hen =  yksi m onista), s. o. usko yhteen  jum a­
laan, joka on korkeim pana monien m uitten joukossa,
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M utta sellainen käsity s oli, kuten varsinkin uusim m at 
kaivauslöydöt todistavat, kauan ennen ollut yleisenä 
vanhoissa siv istysvaltio issa B abyloniassa ja  Egyptissä.
L isäksi tulee vielä se seikka, e ttä  Jahven (s. o. 
hebrealaisten jum alan ja  kristitty jen  isä-Jum alan) ai- 
nokaisuuden terottam inen m onissa kohdin on juu talais­
ten ja k ristitty jen  taholta  selite tty  m onoteism in tero t- 
tam iseksi. Kuten tunnettua, syn ty i kuningas Salom o­
nin kuolem an jälkeen hajaannus Israelin kansan kes­
kuudessa. Jo vanhastaan  oli Josefin sukukunta kilpail­
lut lähinnä suurim m an Juudaan sukukunnan kanssa 
ylivaltiudesta. iSuurin osa k ansasta  ryhm itty i nyt 
Salomonin kuolem an jälkeen Josefin sukukunnan y m ­
pärille ja  luopui Davidin hallitussuvusta m uodostaen 
itsenäisen valtion, P o h j o i s e n  v a l t a k u n n a n ,  
kuninkaana Jerobeam , joka jo Salom onia vastaan  oli 
nostanut kapinalipun. Salomonin pojalle jäi vain pieni 
E t e l ä i n e n  valtakunta ynnä Juudaan sukukunta, 
josta  Davidin hallitussuku polveutui. M ainittu Je ro ­
beam  nojasi politiikassaan Egyptin suurvaltaan , jossa 
hän kauan oli oleskellut pakolaisena ja senvuoksi antoi 
m yöskin uuden valtakuntansa jum alanpalvelusm enoille 
egyptiläisen leiman, o ttaen  käy tän töön  A pis-härän 
(Egyptin pyhän sonnin) palveluksen vastaav ine uskon- 
toaineksineen. T ä tä  vastaan  ny t suuntautuvat monet 
m onoteistisiltä kuulostavat, Juudaasta  ja  Davidin hal- 
litussuvun kannattajain  taholta peräisin olevat kohdat. 
Kym m enien käskyjen  alkusanat, jo tka te ro tta \a t :  
«Minä, Jahve, olen sinun Jum alasi, joka sinut Egyptin 
m aasta  johtanut olen, orjuuden huoneesta, ei sinun pidä 
m uita jum alia pitäm än minun edessäni. Ei sinulla pidä 
oleman kuvaa eli jonkun muotoa» j.n.e., suuntaavat k är- 
kensä aivan epäilem ättä Pohjo isessa  valtakunnassa 
harjo te ttua  egyptiläistä  sonninpalvelusta vastaan , ei 
niin paljon jum aluusopillisessa, kuin pikemmin hallitsi- 
jasukuseikoista johtuvassa valtiollisessa m ielessä.
M utta vihdoin ja  pääasiana  tulee lisäksi kolm as 
seikka, mikä joh taa erääseen jum al-uskon erikoislaa-
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tulin, joka on jään y t huom aam atta kaikilta jum alais­
taru jen  tutkijoilta ja  jum aluusoppineilta, nim ittäin luck- 
kajum alat, s. o. eri kansanluokkien jum alat.
4. Luokkajumalat (kansanluokkain jumalat).
V a n h o i s s a  s u k u l i i t o i s s a ,  jo issa vallitsi al- 
kuaikainen kommunismi, oli heim ojum ala luonnollisesti 
kaikkien heim olaisten jum ala. Siten oli asianlaita  vielä 
kauan jälkeenkin päin, kun y k s i t y i s o m i s t u s  jo 
oli saanut aikaan l u o k k a j a o n  ja  om istavien ja 
omistaimattomain välinen juopa y h ä  laajeni. V iim e­
m ainitut sietivät asem aansa passiivisen alistuvaisina, 
niin kauan kun se vielä pysy i siedettävänä. H yvin­
voivia ja  rikkaita, y leensä onnellisia, pidettiin suo ras­
taan kansallisjum alan suosikkeina, varsinkin kun he 
voivat kan taa  hänelle runsaat uhrilah jat ja  v ie ttää  hä­
nen kunniakseen suuria juhlia. K öyhät ja  k ärs iv ä t oli­
va t jostakin kuvitellusta sy y s tä  hänen epäsuosiossaan; 
katsan tokanta , jo ta  vastaan  sattum oisin Jobin k irja  on 
suuntautunut. Epäsuosion syyksi voitiin kuvitella 
m yöskin esi-isien vikoja ja pahoja tekoja  (Oidipus).
Seikka m uuttui, kun luokkavastakohdat olivat la a ­
jenneet jyrkem m iksi ja  o m i s t a m a t t o m a t  ja  hei­
kot saivat m äärä ttö m ästi k ärsiä  rikkaitten, y lhäisten 
ja  m ahtavien sorron ja  väkivallan alaisina. N yt alkoi­
vat he toim ia vastaan  ja  aluksi siten e ttä  l i i t t y i v ä t  
y h t e e n ,  osittain  suoranaisiksi y h d i s t y k s i k s i  
l a i s a l a i s i k s i s e u r o i k s i ,  voidakseen au ttaa  toi­
siaan ja  neuvotella yhteiskunnallisten ja  valtiollisten 
olojen m uuttam isesta. M o n e t n ä i s t ä s e u r o i s t a  
olivat luonteeltaan ilm eisesti k o m m u n i s t i s i a .  
Selonteko näistä  eri nimin vanhan ajan kirjallisuudessa 
m ainituista y h d istyksistä  on A lbert Kalthoifin ylen 
m ielenkiintoisen teoksen «Die Entstehung des C hristen­
tums» («Kristinuskon synty») 6 :nnessa  luvussa, jossa
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tekijä  m yöskin osottaa, e ttä  näillä seuroilla, joita tav a ­
taan  jo varhaisilla  historian kausilla, oli uskonnollinen 
sävy  ja  e ttä  ne pitivät jotakin j u m a l a a  tai p u o l i ­
j u m a l a a  ylisuojelijanaan. Sellainen oli siten juuri 
l u o k k a j u m a l a n  a, o m i s t a m a t t o m a n  l u o ­
k a n  j u m a l a n a .
N. s. p r o f e e t t o j e n  k irjotusten m ukaan on kan­
san asem a Juudaan valtakunnan m yöhem m illä vuosi­
sadoilla ehdottom asti ollut h irv ittävä, ylem pien kan­
sankerrosten  vää ry y d e llisy y s ja  väkivaltaisuus tava­
ton. Jy risev illä  syytöksillä , joita näitä  ylem piä k an ­
sankerroksia vastaan  heitetään, on m yöhem pien val- 
lankum ouskausicn intohim oisissa ja  tulisissa puheissa 
tuskin vertaa . Näm ä profeetat — kuten alkutekstin 
hebrealainen sana nabi väärin  ja  erehdy ttävästi k ään ­
netään, sensijaan että  käy te ttä isi sanaa  puhuja, kan­
sanpukuja — olivat juuri o m i s t a m a t t o m a i n  j a  
s o r r e t t u j e n l u o k k i e n p u o l e s t a p u h u j i a .  
a s i a n a j a j i a  so rta jia  vastaan . Y h t e i s k u n n a l ­
l i s e n ,  voipa sanoa s o s i a l i s t i s e n  (luonnollisesti 
sanan laajem m assa m erk ityksessä) hengen läpitunke­
mia olivat heidän y tim ekkäät puheensa. O ikeutta ja 
oikeam ielisyyttä, suojaa ja  tehokasta apua köyhille ja 
heikoille vaativa t he kuninkailta, y lim ystö ltä , tuom a­
reilta, rikkailta  ja  hyvinvoivilta, se littävät ne tärkeim ­
m äksi uskonnolliseksi velvollisuudeksi. Leim ahtele- 
vissa, m ahtav issa  ja  henkevissä esityksissään  saarnaa- 
va t he, että  kansallisjum ala Jahve ei vaadi uhreja, juh­
lia, rukouksia, vaan oikeam ielisyyttä, inhim illisyyttä, 
v e ljey ttä  alem pia luokkia kohtaan (Jesa ia  1 luk,, 58 
luk., M ika 6 luk. 1—8 v., Psalm i 50 ja  monet muut 
kohdat). N äistä profeettapiireistä ovat epäilem ättä 
peräisin m yöskin nuo vanhalla ajalla laatuaan  a.uoat 
m oninaiset n. s. m ooseslaisen lainsäädännön m ää räy k ­
sen jo tka ta rk o ttav a t om istam attom an luokan hädän 
lieventäm istä. Vanhan kansallisjum alan, joka ennen, 
kaikkien m uitten jum alain tavoin, oli m ahtavain ja  rik ­
kaitten suojelija, ovat he m uuntaneet o m i s t a m a t ­
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t o m a n  l u o k a n  j u m a l a k s i ,  täy ttän ee t hänen 
palveluksensa yhteiskunnallisella hengellä, julistaneet 
hänet alempien kansanluokkien suojelijaksi ja  puolus­
tajaksi.
M utta näm ä m iehet olivat m yöskin i s ä n m a a 11 i­
s i a sanan p arhaassa  m erk ityksessä , m ikä seikka oli 
m itä läheisirnm ässä yh tey d essä  tuon heidän sosialis­
m insa kanssa. V allitseva luokka oli aina taipuvainen 
valtiolliscsti liittym ään rajantakaisiin  kansoihin, v a r­
sinkin suuriin m aalm anvaltioihin; siitä riippui heidän 
intohimoinen taipum uksensa n. s. epäjum alanpalveluk­
seen, s. o. v ieraan m aan jumalien palvelem iseen, mitä 
profeetat m yöskin ankarasti ruoskivat. Palestina oli 
köyhä maa, huolim atta siitä e ttä  se oli «luvatun» maan 
m aineessa, m issä «rieska ja  hunaja vuotaa». Vain 
entisistä beduineista, joita entisajan  juutalaiset, kuten 
tunnettua, olivat, näy tti se siunatulta m aalta  (kuten 
m. m. professori Sepp omien tu tkim ustensa nojalla on 
todistanut). R yöstöretk illä  ja vallotussodilla, joita 
tehtiin vieraisiin kansoihin liittyen, ja  säälim ättöm ällä 
luokkaraakuudella pyrk ivät kuninkaat, y lim ystö , ylim ­
m ät luokat saalistam aan itselleen yhä  enemmän rik ­
kauksia, kokonaan vain vallanhim onsa ja  ahneutensa 
ja ylim ielisyytensä tyydy ttäm iseksi. Täm än y lem ­
pien kansankerrosten  luokkapolitiikan ja  heidän aat- 
teittensa, vieraitten jumalain palveluksen vastustam i­
sena, oli profeettojen taistelu  taistelua isien jumalan 
J a h v e n ,  puolesta, tuon k o m m u n i s t i s t e n  
s u k u k u n t a o l o j e n  a i k o j e n  j u m a l a n  puo­
lesta, jolloin ei luokkajakoa vielä ollut, m inkä vuoksi 
tuo jum ala m ainiosti sopi alempien luokkien jum alaksi.
Luultavasti ovat R o o m a n  om aisuudettom at ja  o r­
ja t senvuoksi m yöskin kohottaneet vanhan, samoin su- 
kuliittojen ajo ilta  peräisin olevan S a t u r n u s-juma- 
lan luokkansa jum alaksi ja  juhlineet h än tä  tunnetuilla 
saturnaalio-juhlilla (joulun aikaan), joilla herro jen  tuli 
palvella orjiaan y . m. s. — M yöskin M i t r a s, tunnettu 
persialainen ja  m yöskin Rooman valtakunnassa, v a r­
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sinkin alempien luokkien keskuudessa monin seuduin 
kunnioitettu jum ala, jonka palvelus niin m onessa suh­
teessa  oli sam anlaista kuin k ristitty jen  jum alanpalve­
lus, kuuluu m itä todennäköisim m in näiden omaisuu- 
dettom an luokan jumalien joukkoon. K althofi on edel­
läm ainitussa teoksessaan osottanut m itä suurim m assa 
m äärässä  luultavaksi, e ttä  m yöskin J e s u s  K r i s - 
t u s alkuaan oli tuollainen puolijum alallisesta sankari- 
olennosta jum alanpojaksi ja  jum alaksi y len tyny t, v a ­
paasti (joskin tarum aisesti liioteltuun tosiasiaan noja­
ten) keksitty  alempien luokkien ylisuojelija.
Palaam m e Jahveen. Taistelu, jo ta  profeetat kävivät 
hänen puolestaan ja  «epäjum alanpalvelusta» vastaan, 
oli, kuten y llä  on osotettu , ylem pien luokkien taholta 
harjo te ttua  yhteiskunnallista  raak aa  so rtoa  vastaan  
käydyn sosialistis-isänm aallisen liikkeen aatteellista  
ilm austa. Juudaan valtion saattam inen yhteiskunnal­
lisen ja  valtiollisen oikeam ielisyyden valtioksi, se oli 
om istam attom ain luokkien profeetallisten esita iste li­
jani ihanteena.
5. Yksijumalaisuuden kehittyminen.
M utta edelläm ainitun profeetallisen ihanteen to teu t­
taminen oli a ja te ltav issa  vain siinä tapauksessa, että  
täm ä valtio kasvaisi suurvallaksi, jo ta  ulkopuoliset so­
ta isa t valtiot eivät enään ahdistaisi, niin jopa m a a i l ­
m a n v a l l a k s i ,  niin e ttä  se saatta isi lakkaam aan yh ­
teiskunnallisen sorron ohella m yöskin valtiollisen ja 
perustaisi m a a i l m a n r a u h a n  v a l t a k u n n a n .  
Täm än kaiken oli to teu ttava  Davidin hallitussuvusta 
syn ty v ä  ihanteellinen ruhtinas (m yöhem m än «Mes- 
siaksen» alkum uoto), joka «oikeamielisesti on tuom it­
seva köyhät ja  rehellisesti an tava oikeutta m aan ku r­
jille; vanhurskaus on oleva hänen kupeittensa vyönä 
ja  uskollisuus hänen lan teittensa siteenä»; hänen vai-
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tan sa  alaisina eivät kansat enään raatele  toisiaan kuin 
villit eläimet, «susi ja  vuona asuvat yhdessä  ja  leopardi 
m akaa vohlain kanssa, vasikka ja  leijona ja  syö ttö raa- 
vas ovat yhdessä, lehm ä ja  karhu k äy v ä t toistensa 
kanssa laitum ella, rintalapsi leikkii v aa ra tta  k y y k ä ä r­
meen pesällä ja  lapsi p istää  kätensä  basiliskin luolaan.» 
Sillä kaikki kansat noudattavat juutalaisia vanhurskau­
den, inhim illisyyden, rauhanrakkauden aa tte ita : «Päi­
vien lopulla on tapahtuva, e ttä  Jahven vuori kohoo k o r­
kealle yli kaikkien vuorien ja on vallitseva kaikkia 
kukkuloita ja  kaikki kansat vaeltavat sen luo. Ja  m o­
net kansat nousevat ja  sanovat: Nouskaam m e ja  k äy ­
kääm m e Jahven vuorelle, e ttä  hän meille osottaisi 
tiensä ja  me vaeltaisim m e hänen polkujansa. Silloin 
takovat he m iekkansa viikatteiksi ja  peitsensä viini- 
m aanveitsiksi; m ikään kansa ei enään nosta  miekkaa 
to ista  vastaan  eivätkä he enään opi so taa  käym ään.»
Tiedosta, e ttä  m aailm anrauha voidaan saavu ttaa  
vain voittam alla luokkavastakohdat, ja  e ttä  vain van­
h u rsk a u s , oikeam ielisyys, kansan pysyväisesti tekee 
voim akkaaksi, m istä jo nuo piirit olivat selvillä, tuosta 
tietoisuudesta kehitty i j u u t a l a i s e n  m a a i l m a n ­
v a l l a n  h a a v e  ja  sitä  v astaav a  m ytologinen aja tus­
kuva : a i n o a  j u m a l a  J a h v e .
T äten  saa selityksensä se seikka, e ttä  Juudaan kan­
sassa  henoteism i ensin kehitty i puhtaaksi m onoteis­
miksi. Tähän kehityskulkuun oli ehkä vaikutuksensa 
m yöskin filosofisella m ietiskelyllä, jossa toisaalla, k u ­
ten varsinkin K reikassa, jo tuolla profeettain  ajalla 
(joka on paljon m yöhäisem pi kuin tavallisesti o taksu­
taan) on selvästi havaittavana yhtenäisen luonnonkäsi- 
tyksen piirre.
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6. Uskonto vallanpitäjäin palveluksessa.
Edellä esitetyn valossa osottautuu n a i v i k s i  m i e ­
l i k u v i t u k s e n  t u o t t e e k s i  usko jumaliin ja  sii­
hen liittyvä julkinen jum alanpalvelus ja  yksity inen ju- 
m alankunnioittam incn, u s k o n t o ,  joka aikojen v a r­
rella on ty ö n täny t m itä moninaisim pia vesoja, erilaisia 
uskonoppeja (dogm eja) ja  jum alanpalvelusm enoja.
M utta niin vaikutuksettom aksi ei uskonto jääny t. 
Jum alanpalveluksessa alettiin vähitellen ta rv ita  erikoi­
sia jum alanpalvelustoim itsijoita, p a p p e j a ,  jo tka mo­
nasti ry h ty iv ä t k äy ttäm ään  tuota m ukavaa keinoa, ni­
m ittäin k ä y t t ä m ä ä n  u s k o n t o a  r y h m ä -  j a  
y k s i t y i s e t u j e n s a  e d i s t ä m i s e k s i  ja  sy ö t­
täm ään joukoille jum alan tahtona kaikenlaista, m ikä 
vastasi heidän omia etujaan. Sam oin käy ttiv ä t uskon­
toa v a l t i o l l i s e t  v a l l a n p i t ä j ä t  j a v a l l i t ­
s e v a t  l u o k a t ,  milloin sovussa pappien kanssa, mil­
loin heidän kanssaan riidellen, kulettaakseen joukkoja 
ta lu tusnuorassa ja pitääkseen niitä valtansa alaisina. 
M issä heidän voim akeinonsa eivät riittäneet mieliä or­
juuttaakseen ja  riistetty jen , sorrettu jen  joukkojen tah ­
toa kahlehtiakseen sekä vallankum ouksellista kuohun­
taa  tukahuttaakseen, siinä milloin millaisellakin m enes­
tyksellä  koetettiin p ääm äärää  saavu ttaa  uskonnon 
avulla, leimaten- kapinayritykset väk ivaltaherruutta  
vastaan  tottelem attom uudeksi jum alia tai jum alaa vas­
taan, suureksi synniksi; sam alla selitettiin vallitsevat 
olot jum alan tahtom iksi, «jum alalliseksi m aailm anjär­
jestykseksi», vallitsevat ruhtinaat jum alanpojiksi tai 
«jumalan arm osta» paikoilleen asetetuiksi ja  heidän 
kunnioittam isensa ja  heidän allensa alistum inen jum a­
lallisiksi käskyiksi.
Sillä vaikka kansanliikkeen olikin onnistunut a jo it­
tain saada  y livalta  ja  kohottaa yhteiskunnalliset a a t­
teensa ynnä luokkajum alansa ja kansanuskontonsa 
arvoasem aan, niin osasivat jälleen voim istuneet vallan­
p itä jä t m yöhemmin m y t o l o g i s e n  v a s t a v a l -
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l a  n k u m o u k s e n  k au tta  vähen tää  täm än kansan- 
jum olan arvon ja  v äären tää  hänen yhteiskunnallinen 
uskontonsa ja  itse sekä pappien kau tta  selittää  hänen 
opeikseen ja  käskyikseen kaikellaista, m ikä vastasi 
heidän valta- ja  riistäm isetu jaan. Sellaista kansanus­
kontoa, jossa kansanom aisen hengen m elkoisesti voitti 
aivan vastakkainen henki, voivat ny t tunnustaa vallan­
pitäjätk in  ja  sen avulla itsensä verhoten ja suu täynnä 
lum oavia lauseita sitä  helpommin pettää  kansanjoukot, 
o ttaa  väärennetyn  kansanuskonnon valtiouskonnoksi. 
Tällaisen väärennyksen  alaiseksi joutui profeettain 
kansanom ainen Jahve-uskontokin f a r i s e u s t e n  ol­
lessa vallassa, sam oin kuin kansanom ainen Jesus-us- 
konto m yöhem m ällä f e u d a a l i s - k l e r i k a a l i s e n  
vallan ajalla.
7. Yksijumalaisuuden mukautumiskyky.
Sielullinen tarve  kohtalon voimien personifioim iseksi 
on ollut olem assa kaikilla taloudellisen kehityksen a s ­
teilla. Sam oin kuin m aanviljelijä ja  k arjanp itä jä  tie­
tävä t olevansa riippuvaisia kaikellaisista tekijöistä, 
joita eivät voi vallita, ja  sen vuoksi uskovat yhteen tai 
useam paan jum alaan, joihin luulevat hurskaudella voi­
vansa vaikuttaa, samoin tuntee käsityöläinen olevansa 
riippuvainen tilauksista ja  tuo tte ittensa ostajista , kaup­
pias aina nykyaikaiseen kapitalistiin asti olevansa riip­
puvainen osto- ja  m yyntim arkkinain  aav istam atto ­
m ista vaihteluista, liikesuhteista ja  keinottelun onnis­
tum isesta; ja m yöskin köyhälistöläinen tuntee riippu­
vansa epävarm asta  työnsaann ista  ja  palkkojen ja elin- 
tarpeitten  hintojen vaihtelusta. M onoteismi on v astan ­
nut ja  vastaa  y h ä  vielä tä tä  kaikkien talouskausien ja 
ryhm ien personifioim istarvetta. «Tässä m ukavassa, 
helposti k äsite ltävässä  ja  kaikkeen m ukaannutettavassa 
m uodossa voi», kuten Engels sanoo, «uskonto säilyä
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välittöm änä, s. o. tunteenom aisena ilm auksena ihmisten 
suhtautum iselle heitä vallitseviin vieraisiin luonnon ja 
yhteiskunnan m ahteihin, niinkauan kun ihm iset ovat 
sellaisten m ahtien vallan alaisina.» Hän siirtyy  sitte 
puhum aan erikoisesti nyky isestä  a jas ta  ja  ja tk aa : 
«Vaikka porvarillinen kansantaloustiede jossakin m ää­
rin selittää  porvarillisen yhteiskunnan itsensä luomien 
voimien syysuh te ista  y h tey ttä , niin «ei se voi kokonaan 
estää  liikepulia eikä suojella y ksity istä  kapitalistia  tap ­
pioilta, pahoilta veloilta eikä varariko lta , tai yksity is tä  
työ lä istä  työ ttöm yydeltä  ja kurjuudelta. Sanotaan yhä  
edelleen: ihminen p ää ttää , jum ala (s. o. kapitalistisen 
tuotantotavan m uukalaisvalta) m äärää.»  M utta niiden 
voimien tuntem inen, jo ista ihminen on riippuvainen, ei 
riitä  voidakseen alistaa ne valtansa alaisiksi; siihen 
tarv itaan  tekoa. M iten moni nykyaikainen ihminen 
tunteekaan tarkkaan , m itä tiede sanoo jonkin taudin 
olem uksesta ja  sy istä , jo ta hän potee, ja  kuitenkin ru ­
koilee hän herra jum alaa  parantuakseen.
M utta vaikka monoteismi olikin «helposti käsite l­
tävä», ei se oikein o ttanut lujasti juurtuakseen ja  osit­
tain tulivat sitä  sam entam aan palautum iset muinaiseen 
polyteism iin, osittan kietoutui se uusiin salatusti poly- 
tcistisiin köynnöksiin. J ä r k i ei tahtonut kaikista vii­
sastelev ista selittely istä  huolim atta oikein käsittää , m i­
ten oikeam ieliseksi, hyväksi ja  kaikkivaltiaaksi kuvattu  
ja y lis te tty  Jum ala voi luom aansa m aailm aan tuo ttaa  
niin paljon kurjuu tta  ja  kärsim yksiä, ja  kaiken päälle 
sitä, että  sangen usein h yvä t ja  hu rskaa t elävät ja  m e­
nehtyvät suuressa häd ässä  ja  kurjuudessa, ilmeiset 
roisto t sensijaan p ää ttäv ä t päivänsä onnessa ja  lois­
tossa (Jobin k irja, 73 psalm i y. m,). Hänelle asetettiin 
senvuoksii eräänlainen vastajum ala, jolle annettiin eri­
laisia nim iä: p e r k e l e .
M i e 1 i k u v i t u s t a ei tahtonut ty y d y ttä ä  kuva y h ­
destä Jum alasta, joka ylvään yksinäisenä vallitsee ta i­
vaassaan, mielikuvitus asutti taivaan kokonaisella ho- 
vikunnalla enkeleitä ja  arkkienkeleitä, joiden vastaku-
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vana taas  oli joukko pahojahenkiä; sitäpaitsi kuvitel­
tiin isä-Jum alalle jum alanpoika ja  sitte vielä vaimo, 
M adonna, jum alanäiti sivulle *).
T u n n e  vihdoin ei aina voinut joutua tuon yhden 
ainoan Jum alan välittöm ään yhtey teen , kuten m onissa 
lyyrillisissä runoissa (psalm eissa ja  v irsissä); päinvas­
toin, sam oin kuin taudeissa  erikoistuntijain puoleen, 
niin käänny tään  eri asioissa erikoisten pyhien puoleen, 
joilla kullakin on m ä ä rä ty t erikoisalansa. M itä m erkit- 
seekään «vanhojen jumalien k irjava  vilinä», saati o lym ­
polaisten viheliäinen tusina, katolilaisen taivaan muoto- 
runsauden rinnalla!
8. Jumalankieltämys. Jumalankieltäjäin ja 
kerettiläisten vainoaminen.
Jum alien- ja  jum alankieltäjiä tuskin oli siv istysajan  
alussa. M aailm an olem assaolon perusteella teh ty  naivi 
otaksum a, e ttä  on olem assa sen luojakin tai useam pia 
sellaisia, esti ateism in syn tym ästä , kun aja tus alkoi 
m iettiä, miten ilm iöm aailm a oli syn tyny t. Ateismi 
kuuluu niihin ajattelutapoihin, jo ita  esiintyy vain san ­
gen alhaisella tai sangen korkealla  kehityksen asteella.
*) M iten vähän muuten runoudella on sy y tä  valittaa m ono­
teism in suhteen, osottavat m onet kohdat heprealaista vanhaa  
kirjallisuutta, jo issa  puhutaan Jahven suuruudesta, vallasta  ia  
lo istosta , se lla isena  kuin se  ilm enee luonnossa, h istoriassa  ja 
ihmisten kohtaloissa, m ikä vain senvuoksi on niin vähän tun­
nettua, että käännökset, niin h y v iä  kuin ne voivatkin olla, 
tuskin kyk en evät saattam aan aavistam aan alkuperäisen kie­
lellistä  loistavuutta, voim aa ja runollista tuoksua. On koh­
tia, jotka eivät o le huonom pia kuin nuo y lis te ty t «Uiaksen» 
Itsen  runon hom erolaiset säk eet Z euksesta, joka kulm akar­
vojaan rypistäm ällä vavisuttaa koko m ahtavaa O lym poa, —  
joita suuret room alaiset runoilijat H oratius, V irgilius ja O vi- 
dius jäljittelivät ja joiden innoittam ana F idias m uovaili «m aa- 
ilm an-ihm een», m ahtavan suuren Z eus-patsaan, elfenluusta  
ja kullasta.
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M erkillisen poikkeuksen m uodostanee alkuaikoinaan 
(5:nnellä vuosisadalla e. a. a.) intialainen laajalle levin­
ny t B u d d h a n  u s k o n t o .  G autam an*) lahko pitää 
uskoa jum alalliseen olentoon, joka on luonut m aailm an, 
n:itä suurim m assa m äärin uskontoon sopim attom ana», 
selitetään e räässä  buddhalaisuutta koskevassa lähde­
teoksessa, ja  muuan buddhalainen ylipappi luki eräässä  
k irjo tuksessa, jonka hän antoi eräälle  katolilaiselle piis­
palle, kuuden tuom ittavan kerettiläisopin joukkoon 
m yöskin sen opin, «että olisi olem assa olento, joka on- 
luonut m aailm an ja kaikki m itä siinä on ja  yksin  olisi 
kyllin arvokas rukoiltavaksi.« M itkä seikat eivät kui­
tenkaan ole voineet estää  sitä, e ttä  buddhanopilla jo 
aikoja sitte on ollut parvi jum alia ja  B uddha itse koro­
tettu  jum alaksi.
K r e i k k a l a i s e l l a  vanhalla a jalla  tapaam m e 
ateism ia ensiksi filosofi A n a k s a g o r a a n  (noin 500 
e. a. a.) opeissa, joka siitä sy y te tty n ä  oli pakotettu  p a ­
kenem aan A tenasta. M yöskin suuri filosofi ja  luonnon­
tutkija  A r i s t o t e l e s  (384—322) pakeni senvuoksi 
m yöhem m ällä iällään A tenasta, «jotta atenalaiset eivät 
toista k ertaa  tekisi syn tiä  filosofiaa vastaan», kuten 
hän sanoi. Epikurolaisen koulun p erusta ja  A tenassa, 
E p i k u r o s (342—270), ei tosin suorastaan  kiellä ju­
malia, m utta ase ttaa  kyseenalaiseksi kaiken heidän vai- 
kuiuksensa m aailm an menoon, sam alla kun hänen roo­
malainen kannatta jansa, jo m ainittu Lucretius C arus, 
avoim esti esitti ateistisia  oppeja.
J u u t a l a i s i l l a  ilmenee ateism ia ensiksi e rä issä  
viim eisiltä vuosisadoilta e. a. a. peräisin  olevissa psal­
m eissa, jo issa puhutaan hulluista, «jotka sydäm essään  
sanovat: ei ole Jum alaa!» Kuitenkin on kyseenalaista , 
eikö sillä ta rko te ta  vain käytännöllistä  Jum alan jä ttä ­
m istä unohduksiin ja  vain tahdota  sanoa, e ttä  he eivät 
k y sy  Jum alaa ja  elävät kuin hän tä  ei olisi. H uom atta-
*) Perustajan nimi, Buddha, «valaistu», on hänen kunnia- 
niinensä.
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vaa on, että  h irv ittävästi kärsivä  Job, joka ystäv iensä  
kanssa  puhuessaan tekee niin raskaita  syy töksiä  Jum a­
lan m aailm anhallintoa vastaan , ei kertaakaan  johdu 
ajattelem aan, e ttä  Jum alaa ei olekaan olem assa. Juma- 
lankieltäjäin vainoam ista juutalaisten h istoria tuskin 
tuntee; onko sellaista  tapahtunut, sitä  ei voi sanoa. 
S uvaitsevaisuudesta vainoja ainakaan ei jä te tty  to i­
m eenpanem atta, sillä M ooseksen laki m äärää  esim. 
jum alanpilkasta ja  sabbatinrikkom isesta kuolem anran­
gaistuksen, ja  m yöhem m in juutalaiset eivät jä ttäneet 
uskonnollisessa suhteessa vastahakoisten  heim olais- 
tensa vainoam isessa m itään tekem ättä, mihin heidän 
valtansa  vaan riitti. M utta nuo vainot johtuivat p ää ­
asiassa niskuroim isesta uskonnollisia m ääräy k siä  v a s­
taan ja  ju lk isesta niiden rikkom isesta; uskoon nähden 
ilm enevää k ere ttilä isy y ttä  katseltiin läpi sorm ien, jos 
kerettiläiset vaan m uuten toim issaan tarkkaan  noudat­
tivat M ooseksen ja  rabbinien antam ia uskonnollisia 
m ääräyksiä .
H i r v i t t ä v i m m ä t  ja i n h o t t a v i m m a t  u s ­
k o n n o l l i s e n  f a n a t i s m i n  h u r j a s t e l u t  ta ­
pahtuivat, kuten tunnettua, k r i s t i l l i s e l l ä  k e s k i ­
a j a l l a .  Silloin oli feudaali-yksinvaltainen kansan- 
nylkem inen ja  sorto  lu jassa liitossa kirkollisen kanssa, 
m a a l l i n e n  v a l t a  osasi an taa  arvon niille palve­
luksille, joita suuri room alainen ristihäm ähäkki sille 
teki, kutoessaan pappisvallan etu ja ajaen — pappisval- 
lan, joka itse oli m aallisen vallan kanssarikollinen ja 
kuului feudaaliajan säätyihin — ihm ishenget paksuun 
harhakuvitelm ien ja  erehdysten  verkkoon, ja  se pal­
kitsi ne pyövelinpalveluksilla, joita se puolestaan suo­
ritti p a p p i s v a l l a l l e  kerettiläisiä  vastaan.
M utta y leensä pidettiin uskoa Jum alaan v ä lttäm ättö ­
m änä siveyden ja  laillisuuden perustana. Siveellistä 
m ieltä ja  siveellistä velvollisuudentuntoa ei yleisen k ä ­
sityksen  m ukaan voitu a jatellakaan  ilman e ttä  uskoi 
Jum alan siveyslakien antajaksi, valvojaksi ja  niitä v as­
taan  tehtyjen  rikkom usten tuom ariksi; ja  y h tä  vähän
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valtion lakien kunnioittam ista, m ikäli ei m aallinen ran ­
gaistus niitä rikkom asta pelottanut. J u m a l a n k i e l -  
t ä j ä  o l i  s e n v u o k s i  m i t ä  v a a r a l l i s i n  i h ­
m i n e n ,  jonka voi uskoa olevan valm is m itä karkeim - 
paan siveyskäskyjen  loukkaam iseen ja  m itä pahimpiin 
rikoksiin. Senvuoksi ei vain verisesti vainottu  julki­
sesti ilm ennyttä ateism ia; vainuttiin ateism ia ja  p ää te t­
tiin m itä suurim m assa m äärin  kyseenalaisten  todisteit­
ten nojalla, e ttä  joku oli siihen syyllinen ; kerettilä i­
sy y ttä  vainuttiin y h tä  innokkaasti kuin noitien vainoo­
ja t liittoja perkeleen kanssa ja  B ism arckin urkkijat 
Saksassa  sosialistilain aikana sosialism ia.
V arsinaisia jum alankieltäjiä oli noihin aikoihin m el­
kein yksinom aan ylem m än papiston keskuudessa, piis­
pojen, kardinaalien, yksinpä paavienkin joukossa. T o­
sin olivat he a te iste ja  vähem m ässä m äärässä  tietojensa 
perusteella kuin a ja tustapojensa kevytm ielisyyden, elä­
m ässään  harjo ttam ansa  hillittöm än irstaisuuden sisa ­
ren, vuoksi. V asta  skolastiikan kuihtuessa keski-ajan 
lopulla, kun uusiaikainen filosofia ja  luonnontiede alkoi­
va t versoa — Kopernikus (kuoli. 1520) oli, esittäm ällä 
tähtitieteellisen järjeste lm änsä, tavallaan  v e tän y t h e rra ­
jum alalta tuolin a lta  pois —, ilmenee m yöskin t i e ­
t e e l l i s t ä  ateism ia, verhottuna, m utta ei kyllin huo­
lellisesti verhottuna välttääkseen  uskonkiihkon argus- 
silm ää. Ensim äisiä uhre ja  oli italialainen ajatte lija  
G iordano Bruno (1548— 1600), jonka eläm ä pää tty i 
polttoroviolla.
9. Uskonkiihkon voittaminen.
Tavaratuotannon ja  m aailm anliikenteen kehittyessä  
mursi vapaa ajattelu  itselleen yhä  uutta u raa  ja  riisti 
uskonnolliselta kiihkolta sen m urhaavat aseet. U s ­
k o  n p u h d i s t u  s, alkavan porvarillisen kauden roo ­
m alaista pappisvaltaa vastaan  toim eenpanem a sangen
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aineellinen vallankum ous, hankki, uskonnon lipun alla, 
A lankom ainen vapautuksen, N an tesin  ediktin ja  W est­
fälin rauhan kautta, pakolla itselleen suvaitsem isen. 
Ja vaikka uusi kirkko oli kerettilä isyyksiä , ja  varsin^ 
kin jum alankieltäm yksen pääkere ttilä isyy ttäk in  v as­
taan melkein y h tä  vainovim m ainen kuin paavilainen 
kirkko oli ollut, ei kuitenkaan voitu es tää  aja tuksen­
vapauden saam asta  y le istä  voittoa henkisestä orjuu­
tuksesta, varsinkin kun f i l o s o f i a  j a l u o n n o n t i e ­
t e e t  kukoistivat y h ä  elinvoim aisem pina, uuden tuo­
tan to tavan  suosim ina ja edistäm inä, ja  saavu ttiva t y h ä  
laajem m alti ja lansijaa  kansan keskuudessa.
R anskalainen Chatillon (latinalaisessa m uodossa: 
C astellio), etevä oppinut ja  arvostelija , Kalvinin y stävä , 
m utta sittem m in täm än uskonkiihkoilijan julm asti vai- 
nooma, karko tettu  professorinviro istaan G enevessä ja  
B aselissa ja  kuollut m itä suurim m assa kurjuudessa, 
kohotti ensim äisenä r a j a t t o m a n  u s k o n n o l l i ­
s e n  s u v a i t s e m i s e n  varsinaisesti p e r i a a t ­
t e e k s i .  T äm än periaatteen  ensim äinen filosofinen ja  
valtio-oikeudellinen perustelija  oli filosofinen suurm ies 
Spinoza (1624— 1677). Sen m yöhem m istä esitaisteli­
jo ista  on m ainittava e tupäässä V oltaire (1694— 1778), 
saksalaisen  Lessingin, uskonnollisen suvaitsevaisuuden 
korkean veisun («Nathan W iisaan») runoilijan, aikalai­
nen. Ja  m ainehikkaana vallankum ousvuonna 1789 saa­
vutti täm ä periaate valtion hyväksym isen, kun kan­
salliskokous I h m i s o i k e u k s i e n  j u l i s t u k ­
s e s s a  m ääräsi sen noudatettavaksi.
Ensim äinen, joka perinpohjaisem m in f i l o s o f i ­
s e s t i  p e r u s t e l i  a t e i s m i n ,  oli tuo jo m ainittu 
Spinoza. Tosin hänen teoksissaan ei m issään ole koh­
taa, jossa  suoranaisesti kiellettäisi Jum alan olem assa­
olo. Päinvasto in  on «jumalan» käsite  hänen jä rjes te l­
m änsä keskusaatteena. M utta tälle sanalle an taa  hän 
kokonaan toisen m erkityksen kuin sille tavallisesti an­
netaan. Hän ta rk o ttaa  sillä sam aa, m itä jokapäiväi­
sessä  kielessä «luonnolla» tai «maailm ankaikkeudella»,
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sam aa, m itä hän om assa filosofisessa järjeste lm ässään  
n im ittää s u b s t a n s s i k s i .  M utta miksi k äy tti Spi­
noza tuota sanaa? Ei pelosta, vaikka m yöskin H ollan­
nissa, m issä hän eli, vielä siihen aikaan ateism i oli an­
karasti pannaanjulistettuna. Kun m yöhem m inkin, ja  
vielä nykyäänkin , usein luonnolle käy te tään  jum ala- 
nim itystä, on paikallaan lähemmin selittää  asiaa.
10. Jumala filosofisena käsitteenä.
U skovaisen m ielestä on «Jumalan» oleellisim pana ja 
tärkeim pänä om inaisuutena ihm isenkaltainen p e r s o o ­
n a l l i s u u s ,  ei tosin ihm isenkaltainen m uodollisessa 
suhteessa (ulkomuotoon nähden), m utta  sielullisesti, 
ajattelem iseen, tuntem iseen ja tahtom iseen nähden. 
Jum ala ajattelee, toivoo, käskee, rak astaa  ja  vihaa, 
suuttuu ja rankaisee. Vain sellaisella jum alalla hänen 
m ielestään on arvoa kohtalon ohjaajana, jonka ihm iset 
hyvällä käy ttäy tym isellä , rukouksella, to ttelevaisuu­
della ja  lahjoilla voivat saa ttaa  itsellensä suosiollisem ­
m aksi. L yhyesti sanoen: uskovaisten jum ala on p e r ­
s o o n a l l i n e n  J u m a l a .
M utta tavallisessa Jum ala-kuvitelm assa on vielä 
m uutakin: Jum ala on i a n k a i k k i n e n  (hänellä ei 
ole alkua eikä loppua), k a i k k i v o i p a ,  m a a i l m a n  
j a  k a i k e n  s i i n ä  o l e v a n  l u o j a  j a  h a l l i t ­
s i j a ,  j o k a  s i t ä  y l l ä p i t ä ä  j a  h a l l i t s e e ,  
lyhyesti sanoen: kaiken ilmiömaailman perussyy .
M utta täm ä om inaisuus s isä ltyy  ateistisen k äsity k ­
sen m ukaan m yöskin «luonnon» käsitteeseen. Luonto 
on iankaikkinen, kaikkien ilmiöitten ja  voimien, kaiken 
olevaisen, tulevaisen ja  häviävän kokonaisuus. M utta 
sensijaan e ttä  «luonnossa» iankaikkinen vielä on se­
kaantuneena ajalliseen, on Spinozan «substanssi» ka i­
ken sen käsitteellinen kokonaisuus, m ikä kaikessa a ja l­
lisessa on iankaikkista, ilmiöitten kaikessa vaihtelussa 
häviäm ätöntä; se on kaiken olevaisen perussyy , kaik­
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kien luotujen voimien alkulähde ajatuksellisesti y leis­
te ttynä . Uudemman ajan filosofit n im ittävät sitä  «ab­
soluuttiseksi» tai «oleitten varsinaiseksi olemukseksi».
Spinozan oppi on siis, huolim atta siitä, e ttä  siinä 
usein käy te tään  «jum ala»-käsitettä, kokonaan ateisti­
nen, siinä kun kokonaan h y lä tään  kuvittelu «jumalan» 
persoonallisuudesta. «Kun puhumme filosofisesti», kir- 
jo ttaa  Spinoza eräälle ystävälleen, «emme saa k äy ttää  
jum aluusoppineitten lauseparsia. Jum aluusoppineitten, 
kun he kuvittelevat Jum alansa täydellisesti ihmiseksi, 
sopii sanoa, että  Jum ala haluaa jotakin, e ttä  Jum ala 
tuntee kam m oa pahojen tekoihin nähden ja  m ielihyvää 
vanhurskaitten  tekoihin nähden. Filosofia sitävastoin 
saa ttaa  m eidät selvästi käsittäm ään , e ttä  me saam m e 
jum alalle an taa sellaisia m ääreitä  vakavassa  m ielessä 
y h tä  vähän kuin ihmiselle niitä m ääreitä  jo tka elefan­
tista  tekevät täydellisen. Filosofisesti puhuen ei sen- 
vuoksi voi sanoa, että  «jumala» jo ltakulta jotakin v a a ­
tii, ei m yöskään että  hänelle jokin on vastenm ielistä 
tai m ieluista. Kaikki ne ovat inhimillisiä m ääreitä , joita 
ei voi k ä y ttä ä  jum alasta puhuessaan». ■— Voiko tä ­
m änlaiseen lausuntoon p erehdy ttyään  vielä epäillä 
Spinozan oppien jum alankielteistä luonnetta?
11. Kaikkijumalaisuus.
V alaistakoon tä ssä  m yöskin kaikkijum alaisuutta, 
p a n t e i s m i ä  (kreikkalainen sana van  =  kaikki), 
joka on teismin ja  ateism in välim uoto; oppia, että  «ju­
mala» ja  «maailma» ovat sam a.
T uota sanaa on k äy te tty  kuvaam aan varsinkin Spi­
nozan m aailm ankatsom usta, ja  y llä  esite tyssä  mie­
lessä voisikin se olla paikallaan. M utta usein y hd iste ­
tään  panteism in käsitteeseen kuvitelm a m ystillisestä 
m aailm ansielusta, sellaisena kuin vanhem m at ja  m yö- 
häisem m ät filosofianharrastajat ovat sitä  kuvitelleet,
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kun eivät ole tahtoneet o ttaa  jäähyväisiä  rakkaalta  Ju ­
m alalta, vaan tahtoneet s iirtää  hänet hänen taivaalli­
sesta  hallitussijastaan itse m aailm aan, joka silloin ta ­
vallaan tulisi olem aan kuin hänen ruum iinaan; silloin 
sam alla kuvitellaan m aailm alla olevan salaperäinen 
äly. Tällainen oppi on epäm uotoista tai ve telö ite ttyä 
teism iä.
M utta osittain panteism i ei ole m uuta kuin peite ttyä  
tai, kuten Heine sanoo, ujostelevaa ateism ia. Sam an 
arvostelun an taa  Schopenhauer, joka m uistu ttaa siitä 
ruhtinaasta, joka tahtoi poistaa aatelin m aastaan  siten, 
e ttä  hän päätti ko ro ttaa  koko kansansa aa te lissää tyyn . 
Se on sanojen, m utta ei itse asian pelkääm istä; m utta 
usein se m yöskin on silm änlum etta rakkaan yleisön 
mielennouteeksi. .
12. Ranskalainen materialismi ja saksalai­
nen filosofia.
Peitte lem ätön tä  ateism ia esittivät häikäilem ättöm än 
rohkeina r a n s k a l a i s e t  e n s y k l o p e d i s t i t ,  
suuren vallankum ouksen edeltäjät, voim akkaim m in La 
M ettrie (1709— 1751), joka esitti väitteen : m aailm a ei 
ole ennen oleva onnellinen, kuin ateism i on tullut y le i­
sesti vallitsevaksi. Hän oli valtiollisen jakobinilaisuu- 
den aatteellinen edeltä jä ; teismin gillotini, jo ta  pian 
seurasi Ludvig XVLnnen gillotini.
Paljon  säädyllisem m in, filosofisen perusteellisesti, 
kävi sam aan aikaan valtiollisesti takapajullaolevassa 
S a k s a s s a  syvä  ajatte lija  K a n t  teism in kimppuun. 
Hän tu tk i inhimillisen tietäm isen sisäisin tä olem usta ja  
tuli jum al-uskoon nähden siihen tulokseen että  se on 
hiekalle rakennettu . Sam alla hän terävällä  a rvoste ­
lulla jä rkäh täm ättöm äsii tuhosi perinnäiset, Jum alan 
olem assaoloa koskevat n ä e n n ä i s e t  t o d i s t u k ­
s e t .  Niitä on neljä.
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1. O n t o l o g i n e n  (kreikk. sana on =  olevainen). 
Skolastiko Anselm C anterburyläinen, piispa (1070—
1109), on sen esittänyt. M erkillisyytenä se tä ssä  esitet­
täköön: «Jum ala on korkein, m itä voi ajatella. Jos J u ­
m ala olisi vain ajateltuna, m utta ei todellisuudessa, 
niin voisi a jatella  korkeam paakin, sellaista  nim ittäin, 
joka todella m yöskin olisi olem assa. Ollen korkein, 
m itä voi ajatella, tä y ty y  Jum alan käsitteeseen sen- 
vuoksi m yöskin kuulua olemassaolon.» Kant huom aut­
taa  enem m än pilallaan kuin syvällisesti: «Sadassa to ­
dellisessa taa la rissa  ei ole vähääkään  enem m än kuin 
sa ta  mahdollista.»
2. K o s m o l o g i n e n  (kreikk. sana kosm os =  
m aailm a). Kosmologinen todistus p ää ttää  siitä sei­
kasta, e ttä  m aailm a on olem assa, sen, e ttä  sillä m yös­
kin on luoja. T äm ä todistus on y h tä  kevyt kuin edelli­
nenkin, sillä se, m ikä ilmiöitten vaihtelussa p y syy  sa ­
m ana, substanssi, voi y h tä  hyvin olla ollut ikuisista 
ajoista, kuin jumalallinen luoja, ja  onkin itse asiassa  
ollut sitä. M utta kaiken syntym inen ja häviäm inen on 
riittävästi se lite ttäv issä  substanssin ikuisten voimien 
nojalla. Todistelu on sam allaista  kuin jos lapsi rupeisi 
päättelem ään, että  automobiililla on näkym ätön inhi­
millinen lykkääjä.
3. T e l e o l o g i n e n  (kreikk. s a n a telos =  pääm ää­
rä, ta rkoitusperä). Luonnon tarkotuksenm ukaisesta 
jä rje s ty k sestä  vedetään se johtopäätös, e ttä  sillä on 
ollut järkevä  valm istaja. M utta onko sitten ollenkaan 
tuota tarkotuksenm ukaisuutta olem assa? Kaikki k ä r­
sim ys tod istaa  päinvastaista . Y llämainittu Lucretius 
C arus jo esittää  sarjan  luonnossa olevia epätarkotuk- 
senm ukaisuuksia. M utta mikäli sitä  todella on ole­
m assa, ei se vielä ollenkaan tod ista  Jum alan olem assa­
oloa, sillä täm ä tarkotuksenm ukaisuus voi sangen h y ­
vin olla im m anenttia, s.o. sillä voi olla sy y n sä  luon­
nossa itsessään, m inkä seikan itse asiassa  luonnontiede 
jo on useihin tapauksiin nähden todistanut, siten v a r­
sinkin darwinism i ja  y leensä kehitysoppi, vaikkakin 
toistaiseksi riittäm ättöm ästi.
4. S i v e e l l i n e n .  Se on huvittavin kaikista. 
M istä siveelliset vietit ja  siveellinen mieli ja  siveellinen 
m aailm anjärjestys, ellei Jum alaa olisi? perustelee se. 
M utta lukuunottam atta sitä, e ttä  siveys eri kansoilla, 
eri luokilla ja  eri aikoina on ollut sangen erilainen ja  
m uuttuvainen ja  e ttä  kaiken siveyden luonnollinen al­
kuperä on kovin ilmeinen — on tie ttävästi kaikkina 
aikoina ihmisten ja m aailm anjärjestysten  siveellisyy­
den laita ollut ylen epäily ttävä. S iveettöm yys päin­
vastoin on ollut sään tönä; ei oikeudenm ukaisuus, sääli, 
rakkaus, vaan väkivalta, raakuus, kovasydäm isyys, 
riistäm inen ja  sorto  ovat y h ä  vielä m ääräävinä, v ielä­
pä, kehutusta jum alallisen m aailm anjärjestyksen  oi­
keudenm ukaisuudesta huolim atta, suurim m aksi osaksi 
rankaisem atta. T äs tä  seikasta olisi siten päinvastoin 
p ää te ttävä  päinvastaista , nimittäin että  Jum alaa ei ol­
lenkaan ole olem assa. Ja  täm ä johtopäätös onkin sitte 
kylläkin usein tehty.
P alatkaam m e Kantiin. Senjälkeen kun hän «Puhtaan 
järjen  arvostelussaan» arvostelunsa m estauskirveellä 
oli ka tkaissu t pään kaikelta teologialta, on hän kaiken 
m aailm an ihmeeksi «K äytännöllisen järjen  arvostelus­
saan» taasen h e rä ttän y t henkiin jum al-uskoa se littä­
m ällä: ihmiset ta rv itseva t Jum alaa käytännöllisiin
tarkotuksiin, siveyden vuoksi — aivan kuin ei m itä 
katalin halpam ielisyys aina olisi m itä parhaim m in viih­
ty n y t vakaisen jum alisuuden kanssa  yhdessä! — Ju ­
m ala on siis om aksuttava, vaikkakin puhdas järk i sa ­
noo ettei hän tä  ole olem assa!
Jos Kant olisi vain todennut tällaisen k a k s i p o h- 
j a i s e n  j ä r j e n  teorian olem assaolon, ei sitä  vas­
taan olisi m itään sanottavaa. Sillä tuhannesti näkee 
h istoriassa ja eläm ässä, että  ihmiset p itävät to tena sel­
laista, m ikä vastaa  heidän taipum uksiaan ja  tarkotus- 
periään, todistakoonpa sitte puhdas järk i vastakkaista  
miten vastaam sanom attom asti tahansa. Teism i itse­
hän on loistavana esim erkkinä siitä ja  — ehkä Kant 
itse. — H upaisasti k irjo ttaa  Heine teoksessaan «Ueber 
Deutschland» tähän asiaan : «Luulette, että  ny t jo
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voimme m ennä kotiin? Ei millään m uotoa! E sitetään 
vielä kappale. M urhenäytelm än p erästä  tulee ilveily. 
Immanuel Kant on hyökännyt ta ivasta  vastaan , tap ­
panut m iekallansa koko varusväen, m aailm an ylival- 
tias ui todistam attom ana veressään , ei ole enään m i­
tään kaikkihyvää, ei taivaallista  isän h y v y y ttä  . . .  Se 
korisee, se puhkuu — ja vanha Lam pe (Kantin palve­
lija) seisoo v ieressä  sateenvarjo  kainalossaan, huoles­
tuneena katselijana, kasvot tuskanhiessä ja  silm ät k y y ­
neleitä vuotavina. Silloin arm ahtaa  Kant ja  osottaa, että  
hän ei vain ole suuri filosofi, vaan m yöskin hyvä ihmi­
nen, ja  hän miettii, ja  puoleksi hyväntah to isena ja  puo­
leksi pilkallisena sanoo hän: vanhalla Lam pella tä y ty y  
olla Jum ala, m uuten ei tuo ihmispoloinen voi olla on­
nellinen. M utta ihmisen tä y ty y  täällä  m aailm assa olla 
onnellinen, sen sanoo käytännöllinen järki. Minun 
puolestani taatkoonkin sitte käytännöllinen järk i Jum a­
lan olem assaolon. Kuin taikasauvasella  h erä tti hän sen- 
vuoksi taas henkiin teismin ruumiin, sam an teismin, 
jonka hän äsken oli surm annut. — Liekö Kant ry h ty ­
ny t tähän  henkiinherättäm iseen ei vain vanhan L am ­
pen vuoksi, vaan myöskin poliisia peläten?» Viimeksi­
m ainittu ei ole aivan epätodennäköistä.
E hdottom asti ateistinen oli sitävastoin J. Q. Fichten 
filosofia, Kantin suuren oppilaan ja seuraajan , vaikka 
hänkin säily tti Jum alan nimen m erkitsem ään siveel­
listä m aailm an järjestystä. Hänen täy ty i sov ittaa 
ateism insa jä ttäm ällä  jenalainen opettajatoim ensa. — 
Schellingin m utkittelut ja  Hegelin h äm ärässä  välkky ­
v ä t m ielipiteet voimme jä ttää  lähemmin esittäm ättä .
Seuraavina aikoina laski teismin arvo yhä. M ateria­
listit sellaiset kuin tunnetuim pana Büchner («Voima ja 
aine») levittivät ateism ia laajoihin piireihin, ja  ty ö ­
väenliike vielä epäselvinä alkuaikoinaan ajoi m ateria­
lismin asiaa m onasti oikein ohjelm allisesti. Schopen­
hauer, jo sta  alkaa uusi filosofien sukupolvi, ja  hänen 
tuonnottain kuollut seuraajansa  H artm ann, levittivät 
sitä  ylempiin kerroksiin, sam oin uusin filosofirunoilija 
Fr. Nietzsche.
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13. Nykyaikainen porvaristo.
N ykyaikaisessa porvaristossa, sellaisena kuin se 
y leensä on, on uskonnollisten kysym ysten  kuten 
y leensä uskonnon h arrastu s  ky lm entynyt, m onasti las­
kenut aivan nolla-pisteeseen. L iike-eläm ä vie enem ­
män kuin koskaan ennen sen toiminnan ja ajatukset, 
ja  lomahetkien täy ttäm iseksi kaikenlaatuisilla m aallisil­
la puuhilla, huvituksilla ja  urheilulla ta rjoo  nykyaikainen 
kehitys runsaasti tilaisuutta, sillä aikaa kun uskonto si­
sällyksettöm änä ajelehtaa kirjallisuuden leveässä v ir­
rassa . M utta antaakseen sille p ää ttävästi erokirjan, 
siihen puuttuu porvaristo lta  sekä tietoa että  voim aa ja 
rohkeutta. Epäjohdonm ukaisesti horjuen uskonnon 
ja  henkisen vapauden välillä, on porvaristo  vielä mo- 
nellaisissa suhteissa uskontoon ja  oso ttaa  sille arvon- 
antoaan, erittäinkin sikäli kuin kirkollisuus korkeam ­
m issa yh teiskuntapiireissä ja  varsinkin hoveissa vielä 
kuuluu hyvään  tapaan. Se hyv äk sy y  ja  s ie tää  nuori­
son kasvattam ista  sellaisiakin oppeja om aksum aan, 
jo tka se itse on hy länny t vanhentuneina ja  taikauskoi­
sina, luulotellen kasvatuksellisten etujen sellaista v aa ­
tivan ja luottaen siihen, e ttä  nuoriso kypsyneem pänä 
ne samoin hylkää. M utta pääasiallisesti haluaa se 
uskonnon säily ttäm istä  kansan vara lta , sen hillitsem i­
seksi ja  sen vapautum ispyrkim ysten  ehkäisem iseksi. 
P o rvaristo  an taa  papistolle arvoa alempien kansan­
luokkien kurissap itä jänä  ja  henkisenä santarm ina, nii­
den vallankum ouksellisten vaistojen hillitsijänä.
V ähem m istönä porvariston  keskuudessa ovat nuo 
v a p a a - a j a t t e l i j a t ,  jo tka työväenliikkeeseen suh­
tau tuvat enim m äkseen välinpitäm ättöm inä tai viham ie­
lisinä, m utta uskontoa ja  jum al-uskoa vastaan  ta iste le­
vat intohim oisesti, ilman että  sitä  historiallisesti tai 
sieluneläm än kannalta ym m ärtävät. He p itävät us­
kontoa valtiossa ja  yh teiskunnassa olevien suurim ­
pien vääryyksien  p ääsy y n ä  ja tekevät työ tään  y h tä  
ahdasjärk isesti kuin ne «epäuskon kiihkoilijat», joista
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Heine kirjotti, e ttä  he m ielellään olisivat rakentaneet 
polttorovion V oltairelle, kun täm ä sydäm eltään  oli jä ä ­
nyt paatuneeksi jum alaan-uskojaksi.
14. Köyhälistö.
Aivan toisin on laita  nykyaikaisen  k ö y h ä l i s t ö n .  
Sosialistisessa h isto riankäsityksessä koulutettuna, k ä ­
s ittää  se, m istä jum al-usko ja  uskonto historiallisesti 
ovat johtuneet Se ei pidä uskontoa ja  jum al-uskoa 
yhteiskunnallisten epäkohtien ja  vanhoillisuuden sy y ­
nä, vaan niiden s e u r a u s  i l m i ö i n ä ,  sam alla kun 
se kuitenkin ta juaa, e ttä  uskonto yhä  vielä, kuten ai­
kaisem m illakin kausilla, tekee palvelusta luokkahirm u- 
vallan aseena, naam arina, ihom aalina ja  sala lyh tynä.
Tieteen k irkkaan valon om aksuen ovat köyhälistön 
valistuneem m at kerrokset jo aikoja sitten jä ttäneet 
jumal-uskon ja ovat siihen nähden t ä y d e l l e e n  v ä ­
l i n p i t ä m ä t t ö m i n ä  — välinpitäm ättöm inä, koska 
ne eivät odota sen parem m in uskonnosta kuin Jum a­
lalta  m inkäänlaista apua vapautuspyrk im yksissään  — 
välinpitäm ättöm inä m yöskin siinä suhteessa, että  he 
köyhälistöläisiin taistelutovereihinsa nähden eivät us­
konnollisissa asio issa h a rjo ta  m inkäänlaista  painos­
tusta  tai pakkoa. Tosin levitäm m e me tietoa ja  valis­
tu sta  kaikilla aloilla, m yöskin uskonnollisella; lukuisia 
kanavia m yöten johdam m e me tietoa tutkim usten tu ­
loksista kansan keskuuteen, jo tta  jokainen olisi kyke­
neväinen itse asia t tutkim aan ja  om aksum aan ne opit, 
jo tka n äy ttäv ä t oikeilta. Kaikkia taistelutovereitam m e 
pidäm m e sam allaisessa arvossa, k a tsom atta  siihen 
m inkälaisen m aailm ankatsom uksen he om aavat, kun 
he vaan puoluetovereina ja  am m attiyhdistystovereina 
tä y ttä v ä t velvollisuutensa.
M yöskin taistelem m e me kyllä tarm okkaasti kaik­
kea uskonnon v ää rinkäy ttäm istä  vastaan  kansan tyh- 
m entäm iseksi, sen ikeen kiinnittäm iseksi yhä  raskaam ­
pana painam aan, uskonnon k äy ttäm istä  vastaan  mei­
dän liikkeemme ehkäisem iseksi, ja  jos tä ssä  puolus­
tustaistelussa lenteleekin lastu ja ja  uskontoon sattuu  
iskuja, ei se ole meidän vikam m e. «Kun uskonto alen­
tuu politiikan palvelijattareksi, ei se voi valittaa , vaik­
ka sen sitte k äy  hullustikin», k irjo ttaa  nerokas L. See- 
ger ju lkaisem assaan Aristofaneen kuolem attom an hu­
vinäytelm än «Linnut» saksalaisessa käännöksessä.
15. Loppulause.
Jum al-usko on k eh rä tty  t i e t ä m ä t t ö m y y d e n  
ja r i i p p u v a i s u u d e n  kaksik ierte isestä  langasta. 
T ietäm ättöm yyden  vo ittaa  y h ä  suurem m assa m äärässä  
tiede ja  valistus. M utta riippuvaisuuden, taloudellisen 
riippuvaisuuden, pahim m an m itä nykyaika  tuntee, ruu­
miillisen ja  henkisen hyvinvoinnin riippuvaisuuden 
om aisuudesta ja  ansiosta, sen voi vain s o s i a l i s m i  
lopettaa.
«Kun yhteiskunta, o ttam alla haltuunsa ja tarkotuk- 
senm ukaisesti käy ttäm ällä  kaikki tuotannonvälineet, 
on vapauttanut itsensä ja  jäsenensä siitä orjuudesta, 
m issä taloudelliset voim at sitä  ja  niitä nykyään  p itä­
vät, silloin vasta  ka toaa  viimeinen voima, joka vielä 
kajastelee uskontona ja  sam alla ka toaa  m yöskin us­
konnollinen kajastelu  itse». (Fr. Engels.)
H arhakuvitelm ien yölam ppu sam m uu aam uauringon 
k irkkaassa  valossa. Y hteiskunta, hellän, hyvinvoivan 
äidin tavoin, an taa  kaikille lapsilleen, jo tka tä y ttä v ä t 
työvelvollisuutensa, runsaasti kaikkea, m itä he ta rv it­
sevat ollakseen onnellisia.
T ässä  m ielessä lausui W ilhelm Liebknecht Saksan 
valtiopäivillä 7 p :n ä  heinäkuuta 1893 (kuvaannolli­
sesti) :
«Vanhat jum alat häviävät ja uutena jumalana on 
sosialismi, jolle tulevaisuus kuuluu .»
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